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BACKGROUND (1)BACKGROUND (1)

• COSIPLAN Project Portfolio

‐ starting point
‐ update (June 2011)
‐ results today

9 Integration and Development Hubs

531 projects

Investment amount: US$116,120.6 million
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BACKGROUND (2)BACKGROUND (2)

• API Set Up Process

R i i f h COSIPLAN P j P f li d‐ Revision of the COSIPLAN Project Portfolio and 
preliminary identification of the priority projects at a 
national level

‐ Update of the COSIPLAN Project Portfolio and
presentation of the priority projects
Selection and proposal of priority projects at the national‐ Selection and proposal of priority projects at the national
level

‐ Definition of API
‐ Consolidation of API by IIRSA National Coordinators
‐ Approval of API by COSIPLAN (to be granted in November 

2011)
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BACKGROUND (3)BACKGROUND (3)

• Project Selection Criteriaj

‐ Projects must belong to the COSIPLAN Project Portfolio, 
be a priority in government action, and have resources 
already allocated.

‐ Feasibility studies must be available, or the country has 
allocated the necessary funds for their implementationallocated the necessary funds for their implementation.

‐ They strengthen connectivity networks that are regional 
in scope and involve cross‐border synergiesin scope, and involve cross border synergies 

‐ Projects complement the efficient provision of services 
and the sustainable development of the territory.
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BACKGROUND (4)BACKGROUND (4)

• Analytical Relations between the Portfolio and APIy
‐ Portfolio

Integration and Development Hubs (EIDs)
Project Groups
Projects 
Agenda‐ Agenda
Integration and Development Hubs (EIDs)
Structured ProjectsStructured Projects
Individual Projects

‐ Some Examples
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BACKGROUND (5)BACKGROUND (5)

• General Structure: all the Integration and Development Hubsg p
     CARTERA DE PROYECTOS COSIPLAN 

 
                                                                Ejes de Integración y Desarrollo 
 
           AMA        AND         CAP         GUY         HPP    IOC       MCC       PBB 
  
        Grupos de proyectos 

 
     o  o  o  o  o  o  o         o  o  o  o  o  o  o  o  o  o         o  o  o  o  o         o  o  o  o         o  o  o  o  o         o  o  o  o  o        o  o  o  o  o  o       o  o  o  
 
 
         Proyectos 
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
        Proyectos individuales 
 
 

o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o  o  o     o  o o  o  o      o  o  o  o  o o  o  o        o  o  o  o              o  o  o  o  o  o o  o  o o     
 
              Proyectos estructurados 

 
AMA        AND          CAP           GUY  HPP       IOC       MCC         PBB 

 
       Ej  d  I t ió   D ll  
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       Ejes de Integración y Desarrollo 
 

    AGENDA DE PROYECTOS PRIORITARIOS DE INTEGRACIÓN 



BACKGROUND (6)BACKGROUND (6)

• Guianese Shield Hub
CAR TERA DE PROY ECTOS  COS IPL AN 

D EL ESCUD O GU AYANÉ S 
 
 
 
  
                        GP1                                            GP2                          GP 3                                 GP4  
 
       
   
 
 
 
G U Y 01  GU Y 03  G U Y 04   G U Y 05  G U Y 07   G U Y 08      G U Y 09  G U Y 10  G U Y 11  G U Y 12      G U Y 1 8  G U Y 24  G U Y 38     GU Y 26  G U Y 27  GU Y 29  G U Y 35  GU Y 40 
 
 
 
 
 
PE1 4           PE1 5              PE1 6 
  
 
 
 
                                              DEL ESC UDO GUAY ANÉS 

AGENDA  D E P ROYE CTOS PRIORITAR OS D E INTE GRAC IÓN 
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Guianese Shield Hub
BRAZIL GUYANA SURINAME AND VENEZUELABRAZIL, GUYANA, SURINAME AND VENEZUELA



ANTECEDENTES (7)ANTECEDENTES (7)

• Andean Hub
CA RTE RA  D E  PR OY ECT OS CO SIPLA N 

 
       A N DINO  

 
 
 
 

  
      G 01              G 02                  G 03            G 04                      G 05                             G 0 6          G 0 7      G 08                   G 09                   G 10  
 
 
 
 

  A N D  0 1  0 2      04  05  0 7 0 8 8 1  8 2  83  84  85     1 0  1 1  1 2  13  14  1 5 1 6     1 7  1 8  19      2 1 2 2  2 3  2 4  25  26  27  28  2 9 3 0  7 5  8 6  87  88  89      3 1 3 5  3 7  3 8  79  90      3 9 4 3  4 5      47  4 8 5 1 5 4     55  56  57  58  5 9 6 0  6 1  6 2  63  64  65  66  6 7     6 8  

                           

                             P E 4                                                                                      PE 5  

                                                         PE 6                                                                               P E8                                                                               P E7 

                                     A ND IN O  

  A GEN DA  D E P RO YEC TO S PR IO RITA RIOS  D E  IN TEGR AC IÓ N 
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    E l p ro ye cto  A N D 0 7  e s  u n p ro ye c to ró tu la  q ue  p e r ten e ce  a  am b o s  g rup o s  d e  p ro ye c to s  (G 02  y  G 0 4 ) e n  e l IED  A N D IN O  
      E l n ú m e ro  d e  pro ye c to  co m ien za  co n  “A N D ” d e bid o  a su  pe r te n en c ia a l e je  a n d ino , p e ro n o  se  co lo có  po r  ra zon e s d e  esp a c io



BACKGROUND(8)BACKGROUND(8)

• Thus, the COSIPLAN API involves:,

– A limited number of strategic, high‐impact projectsA limited number of strategic, high impact projects

– 31 structured projects in 8 Hubs, based on 88 individual 
projects

– An investment amount of more than US$13 billion (11.8% 
of the Portfolio)

– Intensive management through a monitoring process
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MONITORING SYSTEM (1)MONITORING SYSTEM (1)

OBJECTIVES

a) Keep different user groups informed with transparency

b) Share work information among hubs, sectors, and countries

c) Join efforts to anticipate and manage specific problems

What elements do these objectives involve?
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MONITORING SYSTEM (2)MONITORING SYSTEM (2)

• Elements common to the three information systems in support 
of objectives (a), (b) and (c)
‐ relevant
‐ true
‐ timely

• Information grows more complex as objectives (a), (b) and (c) 
are pursuedare pursued

• Pursuit of objectives (a), (b) and (c) may be complete or 
fragmented, and simultaneous or progressive

FIRST DECISION TO MAKE
What objective do we want to monitor?
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What objective do we want to monitor?



MONITORING SYSTEM (3)MONITORING SYSTEM (3)

APPROACH 

• Define its coverage and complexity

• Choose the method for its design

• Establish its basic contents

What are the main options?
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MONITORING SYSTEM (4)MONITORING SYSTEM (4)

• A simple, easy‐to‐use by all design versus a complex one, only p , y y g p , y
applicable by a few 

• Designed from the top down versus from the bottom up

• Recording quantitative data only versus including qualitative 
data as well

SECOND DECISION TO MAKE
How do we want to design and implement it?
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MONITORING SYSTEM (5)MONITORING SYSTEM (5)

COMPONENTS

• Physical advances

• Financial progressFinancial progress

• Identification of crucial stages

• Identification of obstacles
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MONITORING SYSTEM (6)MONITORING SYSTEM (6)

PHYSICAL ADVANCES

• IIRSA Project Database divides project lifecycle into the 
following stages:
( ) f l(a) profiling 
(b) pre‐execution (pre‐feasibility, feasibility and investment)
(c) execution(c) execution
(d) completed

• The monitoring system specifies the project execution g y p p j
component by means of a physical progress indicator that 
measures the works executed versus the works planned (in 
%). 
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MONITORING SYSTEM (7)MONITORING SYSTEM (7)

RELEVANT ISSUES

• Activity breakdown: the more detailed the activities, 
the closer the follow‐up, but the more complex the p p
information handled.

• The most suitable breakdown may depend on the 
project type therefore it would be useful to defineproject type; therefore, it would be useful to define 
it on the basis of a representative sample.

• It is necessary to define consolidation criteria toIt is necessary to define consolidation criteria to 
build aggregate indicators —a far more complex task 
to carry out on structured projects.
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MONITORING SYSTEM (8)MONITORING SYSTEM (8)

FINANCIAL PROGRESS

• The financial progress indicator shows the 
disbursements made vis‐à‐vis the total amount, 
indicating the commitment of funds available (in %).

• To verify if there are any gaps, this indicator should 
b f t d i t th h i l i di tbe confronted against the physical progress indicator 
as well as against a cost compliance indicator.

• In the case of structured projects it will also be• In the case of structured projects, it will also be 
necessary to define consolidation criteria, since 
individual projects may reveal different gaps.
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MONITORING SYSTEM (9)MONITORING SYSTEM (9)

IDENTIFICATION OF CRUCIAL STAGES

• This component requires a broader approach to the project than the two 
previous ones, which focus on the execution stage.

• There are steps in the execution of any project that stand out in the 
critical path of its activities (for example, expropriations).

• But there are also special steps prior to the execution of the project 
(environmental permit) and even after its completion (acceptance of 
works).

• They usually require the following:

‐ a summary description of the crucial step
‐ an accurate explanation of the relevant decisions to overcome it
‐ the list of responsible and influencing bodies
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MONITORING SYSTEM (10)MONITORING SYSTEM (10)

IDENTIFICATION OF OBSTACLES

• This component involves a set of actions designed to identify 
and overcome obstacles.

• This component also requires a broad view of the project to 
cover all its stages.

• It involves turning the monitoring system into an instrument 
to support a cooperation space.

• Although it may include quantitative data, it basically contains 
qualitative and value information.
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MONITORING SYSTEM (11)MONITORING SYSTEM (11)

WORK METHODOLOGY (i)

• The first two components can be incorporated into the COSIPLAN Project 
Database by adding the necessary fields in IIRSA project files.

• Alternatively, a databank associated to the DB could be created, including 
the API individual projects subject to the monitoring system.

• It seems advisable to define a third database to include the API structured 
projects, accounting for their own characteristics.

• The general principle is that the API structured projects are more than the 
sum of its individual projects, and their description should reflect such 
i i lprinciple.
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MONITORING SYSTEM (12)MONITORING SYSTEM (12)

WORK METHODOLOGY (ii)

• It might not be practical, at least initially, to incorporate the last two 
components into the same information system than the one used for the first 
two componentstwo components.

• Instead, these last components should be progressively implemented in the 
different EIDs, depending on their conditions.

• The “tree‐like” structure of API enables each level to be treated as an 
independent sector, with little or no interaction with the rest.

• However, as experience is gained, standards and best practices could be laid 
down and disseminated.
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MONITORING SYSTEM (13)MONITORING SYSTEM (13)

THIRD DECISION TO MAKETHIRD DECISION TO MAKE

What components to include?

What sequence to follow?

How to define a work methodology?

How to manage and administer the system?
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MONITORING SYSTEM (14)MONITORING SYSTEM (14)

IN BRIEF

Decision 1 What objective do we want to monitor?j

Decision 2 How do we want to design and implement it?

Decision 3 What components to include?

What sequence to follow?What sequence to follow?

How to define a work methodology?

How to manage and administer the system?

25

How to manage and administer the system?



MONITORING SYSTEM (15)MONITORING SYSTEM (15)

FUTURE ACTIVITIES

• Suggestions and comments by the National Coordinations on 
the proposal

• Bilateral and intra EID consultations to define design and• Bilateral and intra‐EID consultations to define design and 
implementation alternatives

• Drafting a proposal based on these decisionsg p p
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