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Acceso al Informe

Los riesgos de desastres
| naturales siguen siendo grandes

| en Ameérica Latina y el Caribe
Indicadores muestran progreso en materia de gestion de los
riesgos de desastres naturales, pero 1a region debe hacer mas
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Policita de Gestidn Riesgos

BID Portada > Temas > Desastres Naturales

Indicadores - . s ” T (inglés)
Los indicadores de riesgo de desastres y gestion de riesgos del BID permitird a los

Publicaciones paises evaluar mejor el riesgo que afrontan los paises en casos de desastre, y sirven Gestién integrada del
como una guia util para emprender acciones politicas y gubernamentales que tengan riesgo de desastres y

Desastres naturales
noticias

como propésito reducir las pérdidas humanas v los dafios en infraestructura, asi como enfoque financiero

las pérdidas financieras y econdémicas causadas por terremotos, inundaciones y otros

Proyectos fenémenos naturales.

fantados El sistema de indicadores, desarrollado por primera vez en 2005 con el apoyo del (F:aCi!,dad dta C_"é‘?i,m)
Fondo Fiduciario de Multiples Donantes para la Prevencion de Desastres y el Fondo SR
Comunicados de prensa Especial del Japdn, detalla las pérdidas econdmicas potenciales que un grupo de 17 RIFCA Regional Insurance
Los riesgos de desastres paises de la regién podria sufrir en caso de un desastre natural y evalla la eficacia de Faility for Central L
naturales siguen siendo sus gobiernos en la gestién de estos riesgos. America
altos en América Latina y
| Carib sti | BID 4 A 2
Sl Ver Indicadores de Riesqo de Desaatre v Gestidn de Riesgos Resumen del Informe.
. :
Listas de riesgos de
desastres Informe de los paises: Indicadores de Riesgo de
. Desastres y de Gestidn de
= Argentina Biesaos

el uso de instrumentos

= Bolivia : 3 :
e . . . financieros vinculados con
= Bahamas (sélo en inglés) el desastre: El papel del
= Barbados (sélo en inglés) BID en América Latina y el
3 Caribe (inglés)
= Chile —
» Colombia Aprovechamiento de los
SRR mercados financieros
= Costa Rica internacionales para
= Republica Dominicana gestionar el ”tesglc’ de
amenazas naturales en
= Ecuador Ameérica Latina
= El Salvador DR 7

http://www.iadb.org/es/temas/desastres-naturales/indicadores-de-
riesgo-de-desastres,2696.html



Grupo de Indicadores
(de Riesgo de Desastre y de Gestion de Riesgos)

Indicador Proposito

indice Déficit de Desastre (IDD) Politica Financiera Publica
indice Desastres Locales (IDL) Planificacion Territorial

indice Vulnerabilidad Prevalente (IVP) Planificaciéon Sectorial
indice Gestion de Riesgos (IGR) I\(APeIL%Eaf{cglgi%enméaReB)o

.
L /

indice Gobernabilidad para PP (iGOPP) Reforma Politica Publica




Indice de Gestidn del Riesgo = medir
el “performance” de GRD - ¢Como?




¢Es posible referenciarlos para medir
el “performance” de GRD?

. EM-DAT — ) DESINVENTAR"™

v The International Disaster Database Inventory system of the effects of disasters

E Version : 2013.01.1186.01
o Centre for Research on the Epidemiology of Disat et
‘ |
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About  Database  ExplanatoryNotes  Publications  Activities  DISDAT  FAQs
((R) DESINVENTAR

What's new ﬂ‘:"“’L

+ Colombia

Number of reported natural disasters Since 1988 the Centre for Research on the Epidemiology of Disasters

P = (CRED) has been maintaining an Emergency Events Database EM-DAT, EN-
2 DAT was created with the initial support of the WHO and the Belgian
Government,
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The main objective of the database is to serve the purposes of
humanitarian action at national and international levets. It is an initiative
aimed to rationalise decision making for disaster preparedness, as well as
providing an objective base for vulnerability assessment and priority Ecuador
setting.
EM-DAT contains essential core data on the occurrence and effects of
over 18,000 mass disasters in the world from 1900 to present, The
database is compiled from various sources, including UN agencies, non-
governmental organisations, insurance companies, research institutes
and press agencies.[/no-glossary]

2013 - Disasters in Numbers
Peru

Deaths - Economic losses - Affected people

Access Database

Central America

1234567

ADVANCED SEARCH | COUNTRY PROFILE | DISASTER PROFILES

Disasters of the week
| week 39-2014: September 22 - September 28 \




¢Cual es el mejor “performance”?
Pais A (presupuesto anual para GRD: 5-7% de gasto publico)

USS Millones
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Pais B (presupuesto anual para GRD: No registra)

USS Millones
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Ejemplo - Pérdidas Economicas Anuales
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Hipotesis: sin contar acciones de GRD
(en teoria)

Probable pérdida adicional (sin « Gap =
contar medidas de GRD) “performance”
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Caracteristica de Performance

Gobernanza
— 1IGOPP

* Marco
normativo

* Presupuesto

Performance — IGR

* (Ente) Ejecutor
* Tecnologias

* Experiencias

* Equipamientos

Meta: 90%
aplicada para
2015



Estructura para medir “performance”

IGR: 4 componentes x 6 Indicadores

Identificacion del Riesgo (IR) Manejo de Desastres (MD)

Inventario

Monitoreo de Amenazas

Estudio de Amenazas

Estudio de Vulnerabilidad y Riesgo
Informacion publica

Educacion y Sensibilizacion

Reduccion del Riesgo (RR)
Uso de Suelo/Planificacion Urbana
Control de Cuencas

Obras de Mitigacion
Mejoramiento de Viviendas
Codigo de Construccion
Reforzamiento de bienes pub. y pri.

Organizacion y coordinacion
Sistema de Alerta
Equipamientos

Simulacros

Capacitacion comunitaria
Planificacion de la Recuperacion

Proteccion Financiera (PF)
Organizacion institucional
Fondo de Reserva

Moviilizacion de presupuesto
Fondo de Sequridad Social
Cobertura de Seguros (publico)
Cobertura de Seguros (privado)




”hito” / nivel de cumplimiento de performance

Ejemplo — RR3: Implementacion de técnicas de
proteccion y control de fendmenos peligrosos.

Bajo: Algunas medidas estructurales de control y estabilidad en
algunos lugares.

Incipiente: Obras de canalizacidon, saneamiento y tratamiento de
aguas construidas con criterios de seguridad.

Apreciable: Establecimiento de medidas y reglamentaciones para
el diseno y construccion de obras de mitigacion.

Notable: Formulacion de planes de mitigacion de riesgos para
amplia intervencion de zonas de riesgo mitigable.

Optimo: Implementacion amplia de planes de mitigacion y
adecuado diseno y construccion de obras de estabilidad.
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¢Como valorizar el IGR?

1. (%onvertir “pertenencia” al valor de “efectividad”

T A |
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Bajo Incipiente Apreciable Notable Optima

2. Valorizar cada componente de IGR g gr v pr (O - 25)

2.1GR=1GR j + IGR gz + IGR ;5 + IGR ;¢ (O - 100)

< 50 : Insatisfactorio 50 — 75: Satisfactorio > 75: Optimo
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Resultados de IGR

40

Argentina

30

1995 2000 2005 2008 2013

Brasil

20

10

1995 2000 2005 2008 2013

30

20

10

50
40
30
20
10

Bolivia

1995 2000 2005 2008

Colombia

1995 2000 2005 2008 2013 13



40

40

Resultados de IGR

Ecuador

1995 2000 2005 2008 2013

Venezuela

1995 2000 2005 2010 2013

Peru

1995 2000 2005 2008 2013
Chile

1995 2000 2005 2010 2013 14



40

30

20

Resultados de IGR

Paraguay

1995

2000 2005 2010

40

30

20

Uruguay

1995

2000 2005 2010

15



Resultados
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Caracteristicas del “performance” de los paises

* Mejorado gradualmente desde 1995 al 2013.

* Ningun pais ha alcanzado al nivel satisfactorio
(valores de IGRs son menos de 50).

* Han habido avances significativos: IR y MD.
* Menos: RRy PF
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Resumen

v'Medir “performance de GRD” = medir gap entre
pérdida actual y probable pérdida adicional (si no
se hubieran hecho esfuerzos para lograrlo).

v “Performance de GRD” requiere antecedentes
para realizar (=politica publica y gobernanza).

v “Performance de GRD” del BID evalla cuatro
criterios definidos en: IR, RR, MD vy PF.

v'Los paises de la Region estdn en mejor condicion
en cuanto a su “performance de GRD’,
especificamente IR y MD.
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IGracias!

Inter-American Development Bank / www.iadb.org



