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Evaluacion socio- econdomica
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Objetivo de la Evaluacion Ex-ante

Identificar y valorar los costos y los
beneficios de un proyecto o programa para
compararlos y decidir la conveniencia de su

ejecucion.




¢, Para quien evaluamos?

Persona o eMmpresa
Evaluacion Privada

Todos los habitantes del pais por igual:
Evaluacion social




Determinacion de Beneficios y Costos

Pasos a seguir:
* |dentificacion:
scuales?

e Cuantificacion:
s cuanto?

* Valoracion:
s cuanto vale?




Determinacion de Beneficios y Costos

Accidn Costos |Beneficios
Identificar \ \

Evaluacion

Beneficio - Cuantificar \ \
Costo
Valorar \ \
Identificar \ \
Costo .
~7 . | Cuantificar \ \ 2
eficiencia
Valorar \ X




Categorias de costos

* [nversion
» Operacion

* Mantenimiento




Tipos de Beneficios

* Ingresos monetarios
* Ahorro de costos

e Otros:
— Revalorizacion de bienes
— Reduccion de riesgos
— Mejor imagen




Flujo de ingresos y costos

ANo

Inversion

Operacion

Mantencion

Beneficios 1000

Flujo neto 900

Informacion
tectar errores u omisiones
los calculos



Indicadores Beneficio - Costo

* VAN
* TIR
* TRI




Valor Actual Neto (VAN)

I=n
VAN = Bi-Ci %
— . Fr=
1=0
Ejemplo con tasa de descuento de 10 %
Afo Costos | Beneficios | Neto (1+r)’ V.A.
0) 2500 -2500 1 -2500
1 150 1000 850 1.1 773
2 150 1000 850 1.21 702
3 300 1000 700 1.33 526
4 150 1000 850 1.46 582
) 650 1000 350 1.61 217

VAN = 300



Tasa Interna de Retorno (TIR)




TRI > tasa de descuento



Indicadores Costo - Eficiencia

 VValor actual de los costos VAC
o » Costo anual equivalente CAE




Valor Actual de los Costos (VAC)
VAC = E (1 " r)

Ejemplo con tasa de descuento de 10 %

Ao Costos (1+r)' V.A.
0) 2500 1 2500
1 150 1.1 136
2 150 1.21 124
3 300 1.33 226
4 150 1.46 103
5 650 1.61 404

VAC = 3.493



Costo Anual Equivalente (CAE)

CAE = VAC * FRC

* n
Fre= D

(1+r)" -1

VAC=3.493 r= 0,1 (10%) n =5 anos
3

1 01)
e Ak

CAE =3.493 » 0,26338 = 921-5
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FRC =




Los precios

consumidor] El precio
rvable, mensurable y
dicador del valor (o la

sona concede a la necesidad
2S0 a Su uso o disfrute (con
On que la sociedad tenga de

productor] El precio es
) |a socliedad ha sacrificado
servicio.



¢,Porque requerimos la evaluacidon social?

* LOS precios de mercado mienten!
« Hay bienes que no tienen precio
e EXisten externalidades




Precios mentirosos
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No reflejan los verdaderos
costos o beneficios para la
socledad debido a
distorsiones en los
mercados:

e Impuestos

« Subsidios

e Cuotas

* Monopolios
« Monopsonios



Preclos socilales

(Precios Sombra - Precios de Cuenta)

» Tasa soclal de descuento
* Precio social de la mano i

de obra Ny
_  No calificada “‘
— Semicalificada o =
— Calificada “‘

* Precio social de la divisa
« Valor social del tiempo



Inadecuada valoracion de los beneficios

* No hay mercado del
bien

 Limitaciones para gue un
agente privado pueda captar
todos los beneficios.




No hay mercado del bien

(no conocemos el precio)

» Estimamos un precio utilizando:
— Precios hedonicos
— Valoracion contingente

» Evaluamos con criterio de
— Minimo costo
— Costo - efectividad




Beneficios no captados por un agente privado

A

Psp

Pcp

(Excedente del consumidor)

El proyecto reduce significativamente el costo del servicio.
Beneficio privado del proyecto: Pcp*Qcp

Beneficio social por liberacion de recursos:
Area 0-Psp-A-Qsp

Beneficio social por mayor consumo:
Area Qsp-A-B-Qcp

El beneficio privado
subestima fuertemente
el beneficio social.

______________________________________________________________

D

Qép Qcp Q



Efectos directos de un proyecto

sEstimacion de beneficios

sEstimacion de costos



Valor social de la produccion

Proyecto aumenta la oferta de S;, a S,

Beneficio social por mayor

t consumo: Area Q,-A-B- Q,

P
Ssp Beneficio social por liberacion de
recursos: Area Q,-C-A- Q,
P Sep 3. :
0 Beneficio privado del proyecto:
e Area Q,-C-B-Q,
D
BS > BP

Q, Qo Q1 Q :



Valor social de los iInsumos

Proyecto aumenta la demanda del insumo de Dy, aD,

Costo social de la mayor produccion
del insumo: Area Q,-A-C-Q,

Costo social del menor uso del insumo
S por otros productores: Area Q,-A-B- Q,
P, f-NB___
p. Costo privado del insumo:

Area Q,-B-C-Q,

i CS<CP

Q Qo Q Q




Existen importantes efectos indirectos

 Sobre el medio ambiente

* En mercados relacionados
(sustitutos y complementarios)

e
.y i




Evaluacion Privada => Evaluacion Social

En proyectos “pequenos’:

Eliminar transferencias (impuestos, subsidios)
cuando corresponda.

Corregir costo de los trabajadores
Corregir precio de los bienes transables

Considerar beneficios sociales, tales como:
— Aumento del excedente de los consumidores
— Ahorros de tiempo
— Ambientales

Considerar costos sociales, tales como:

— Tiempo, congestion
— Ambientales
Usar tasa social de descuento



VAN Privado vs. VAN Social

VAN SOCIAL ACCION

+

VAN PRIVADO
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