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INFORME RESUMEN

e PRIMERA SECCION

El taller binacional fue inaugurado por el Vicerrector de la Universidad de Tarapacd, Sr. Roberto Gamboa, quien
expreso su orgullo debido a que la reunién se realizara en la Universidad de Tarapaca y mostré toda su disposicidon
a colaborar con el estudio y con futuras instancias que permitan ampliar el conocimiento en el area.

Inmediatamente después intervino la Directora Nacional de Arquitectura del Ministerio de Obras Publicas (MOP),
Sra. Claudia Silva, quien indicd que el Gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet ha debido enfrentar varias
catdstrofes naturales y se entiende que es muy importante fortalecer lazos de cooperacion y de apoyo mutuo con
los paises vecinos, mds aun entre Arica y Tacna unidos en hermandad. Mencioné que el MOP es responsable por la
infraestructura dafiada por un desastre y que otorgan maxima urgencia a su reparacién para mantener la
conectividad vial, aérea y maritima del territorio que enfrenta una emergencia.

El taller también contd con la presencia del Sr. Seremi del Ministerio de Obras Publicas, Jorge Caceres,

Por otra parte, el Sr. Rigoberto Garcia, Coordinador COSIPLAN-IIRSA de Chile, explicé que el objetivo general del
taller es el de compartir con profesionales del MOP, MTC y operadores de la infraestructura en estudio, los
resultados y lecciones aprendidas a partir de la aplicacién piloto de la Metodologia de GRD en Proyectos de
Infraestructura de Integracién siendo algunos de los objetivos especificos, el compartir lecciones aprendidas y
experiencias relevantes para posibles mejoras de la Metodologia y recibir y compartir recomendaciones sobre
aspectos metodoldgicos para presentacion final del GTE.

El Sr. Garcia también recordd que durante el afio 2013 se desarroll6 la Guia Metodoldgica para incorporar la GRD
en las infraestructuras regionales de integracion de COSIPLAN-IIRSA, la cual fue validada por los paises miembros
durante la reunion del GTE que se llevd a cabo en septiembre de 2013 en la ciudad de Santiago, Chile y que
posteriormente, se desarrollé durante el afio 2014 el Manual de Usuario de la Metodologia de Incorporacién de
GRD a Proyectos de Infraestructura de Integracidn, el cual fue validado en la reunién de octubre de 2014 en Buenos
Aires, Argentina.

El Sr. Adrian Lazo, Coordinador COSIPLAN-IIRSA de Peru expres6 su agradecimiento por la invitacion al taller
binacional y expreso la importancia del evento para ambos paises.

Finalmente cerrd la primera parte de las presentaciones el Sr. Patricio Mansilla, Especialista en Infraestructura de
Integracion del BID quien comentd la importancia de la aplicacion piloto tanto para el BID como para Chile, Pera y
los demas paises de Sudamérica que permite estar preparados en caso de emergencias. Presentd los alcances,
actividades y resultados de la Cooperacion Técnica del BID, sefialando que el Banco aprobé la Cooperacién Técnica
(CT) RG-T2474 “Apoyo a la incorporacion de la gestion del riesgo de desastres en la infraestructura regional de



IIRSA-COSIPLAN” establecida en abril 2014 con una duracién de 15 meses, a solicitud de la Coordinacién del GTE
sobre GRD de COSIPLAN-IIRSA. El objetivo general establecido para esta cooperacion técnica es Incorporar la GRD
en el disefo e implementacion de las infraestructuras regionales de integracion de COSIPLAN-IIRSA, la cual incluye
la aplicacion de la propuesta metodoldgica para la Incorporacion de GRD en Proyectos de Infraestructura de
Integracion. También se refirid a aspectos técnicos del estudio y menciond otros proyectos de integracion que el
BID se encuentra apoyando en Sudamérica.

e SEGUNDA SECCION
La segunda seccion del taller estuvo a cargo del consultor del BID Sr. Claudio Osorio quien explico que la “Guia de

Gestidn y Prevencion de Riesgos y catastrofes en la Infraestructura” desarrollada por COSIPLAN-IIRSA que es
utilizada en la aplicacion piloto, cuenta con un enfoque metodoldgico que tiene tres fases claramente definidas:

FASE | — “Identificacion” que permite definir que se desea estudiar, explicitando preliminarmente la/s
infraestructura/s y amenaza/s que serdn consideradas en el estudio de riesgo.
FASE Il — “Andlisis de riesgo”, la cual inicia con la definicién de los objetivos de desempefio, la caracterizar las

amenazas e infraestructura expuesta, y en base a esto definir la profundidad, alcance y términos de
referencia para el andlisis de riesgo. En esta fase también se lleva a cabo el andlisis de riesgo como tal y
la identificacion de posibles medidas de reduccién de riesgo.

“Gestionando el riesgo”, donde en base a los resultados de la Fase Il se toman decisiones para reducir
el riesgo, transferir el riesgo y/o prepararse para emergencias y desastres.

FASE 11l

En la aplicacién piloto considerada en la CT RG-T2474 “Apoyo a la incorporacion de la gestion del riesgo de
desastres en la infraestructura regional de COSIPLAN-1IRSA”, se desarrollaron las actividades de la Fase | y Fase Il en
infraestructura de integracion del PAE 2012-2022 ubicada en territorio chileno y peruano que forme parte del
Grupo de Proyectos 5 del Eje Interoceanico Central y que se ubiquen en la costa del Pacifico y en el area de mayor
amenaza sismica de la zona de silencio sismico del sur del Peru y norte de Chile.

Tanto Chile como Peru seleccionaron 5 infraestructuras en la Fase |, para las cuales se desarrollaron las actividades
descritas en la Fase |, asi como en los pasos 1y 2 de la Fase Il. Posteriormente se priorizaron 2 infraestructuras de
integracion por pais para desarrollar los pasos 3 y 4 de la Fase Il. La implementacidn de las acciones previstas en la
Fase Ill es responsabilidad de las instituciones competentes en cada pais.

En la fase de identificacidn, propuesta en la “Guia de Gestién y Prevencién de Riesgos y catastrofes en la
Infraestructura”, se revelan las razones de porqué se desea o requiere realizar un estudio de riesgo en una
determinada infraestructura, lo cual llevara consigo mismo el definir qué es lo que se desea estudiar. Por lo
anterior, es basico y fundamental delimitar el alcance de cualquier estudio de riesgo, por lo tanto se debe definir la
infraestructura objeto del estudio de riesgo, definir una amenaza de interés (inundacién, deslizamiento, sismo, etc.),
un grupo de estructuras que pueden corresponder a las que forman parte de una ruta comercial o bien un conjunto
de infraestructura homogénea sobre el cual se centrara el estudio.

Para esta iniciativa, la “motivacion” de llevar adelante un estudio de riesgo en infraestructura de integracion reside
en la amenaza que representa el “silencio sismico en el sur de Pert y Norte de Chile”. Por ello, la Fase | se
desarrolla teniendo en consideracion las tareas que se detallan a continuacion:

A. Definir amenaza de interés

El silencio sismico en el sur de Pert y norte de Chile tiene la atencién de autoridades nacionales, locales,
académicas y técnicas de ambos paises. Se tiene plena conciencia que cuando se presente el evento que se espera,
afectard a ambos paises razén por la cual se han impulsado acciones de caracter nacional, local y binacional. Lo
anterior, redunda que el “silencio sismico en la zona sur de Perud y norte de Chile” es una amenaza relevante para
las autoridades y comunidades de ambos paises, donde en base a los estudios realizados por sus instituciones
técnico-cientificas, se prevé en esta zona un sismo “grande”, es decir cuya magnitud sea de 8,0 o superior,
acompafado de tsunami en la costa del océano Pacifico.



B. Definir area de influencia de la amenaza

Existe acuerdo entre cientificos peruanos y chilenos, que existe una laguna (brecha, laguna, “gap” o silencio)
sismica en el norte de Chile y Sur del Peru. Sismos de gran magnitud de origen interplaca (Plaza de Nasca y Placa
Sudamericana) histéricamente han sido registrados entre las latitudes 15°S y los 24°S, correspondientes a las zonas
entre el Sur de Perd y el Norte de Chile, lo cual coincide aproximadamente entre las localidades llo-Perd y
Mejillones-Chile.

C. Identificar infraestructura expuesta

En la zona de silencio sismico del sur de Peru y norte de Chile que fue delimitada en el punto anterior, convergen
cinco (5) Ejes de Integracion y Desarrollo (EID) de COSIPLAN-IIRSA correspondientes al Plan de Accidon de COSIPLAN-
IIRSA' 2012-2022 (PAE 2012-2022). En cada uno de estos EID existe infraestructura heterogénea y en diferentes
fases de implementacién y/u operacidén. Sin embargo, es el Eje Interocednico Central y en particular el Grupo 5 de
dicho EID el que considera un mayor numero de proyectos emplazados en la zona costera del Pacifico y por ende
con mayor peligro frente a sismos y tsunamis.

D. Priorizacion de la Infraestructura a estudiar

El proceso de seleccion de la infraestructura de integracidon a ser parte de esta aplicacion piloto, se inicié en el
marco del “Taller de Inicio: Aplicacién Piloto del Manual del Usuario para la Incorporacion de GRD en Proyectos de
Infraestructura de Integracion y aplicacion en infraestructura de integracion expuesta a amenaza sismica en
territorio peruano y chileno”, realizado en Santiago de Chile el 19 de enero de 2015 en el que se preseleccionaron 5
infraestructuras de integracién para Chile y Perd, las cuales luego fueron ratificadas oficialmente por los
representantes del MTC-Pert y MOP-Chile en el GTE de GRD de COSIPLAN-IIRSA.

A continuacion se detallan las infraestructuras de integracién seleccionadas por las autoridades del MTC-Peru y
MOP-Chile, en territorio peruano y chileno respectivamente, las cuales serdn consideradas en las actividades
previstas en la Fase Il, con las debidas justificaciones.

INFRAESTRUCTURA DE INTEGRACION EN TERRITORIO PERUANO SELECCIONADA PARA APLICACION PILOTO

Nombre Proyecto Tipo infraestructura Justificacion
Puerto de llo Puerto Maritimo Intenso uso de Bolivia; Alternativa a Puerto de Arica
Puerto de Matarani Puerto Maritimo Intenso uso de Bolivia; Alternativa a Puerto de Arica
Aeropuerto de Tacna Aeropuerto Aeropuerto de frontera; Alimentacidn Tacna-Moquegua
Carretera Panamericana Sur, Tramo Dv. Via de alto trafico y permite acceder a corredores trans-
Quilca - Dv. Arequipa - Dv. Moquegua - = Carretera versales como la carretera Matarani - Arequipa - Juliaca -
Tacna - Frontera con Chile Ifiapari; llo - Moquegua - Puno e llo - Desaguadero

Unidn de puertos; Alternativa de acceso; Ruta

Carretera Camana - Matarani — llo Carretera ) .
alternativa a Panamericana

INFRAESTRUCTURA DE INTEGRACION EN TERRITORIO CHILENO SELECCIONADA PARA APLICACION PILOTO

Nombre Proyecto Tipo infraestructura Justificacion

- Estrategia Comercial (importante Puerto de salida de
Bolivia).

Puerto de Arica Puerto Maritimo . . . .
- Se encuentra en Zona Fronteriza mas proxima a Peru.
- Zona Riesgo Sismico.
. - - Estrategia Comercial (importante Puerto de salida de
Puerto de Iquique Puerto Maritimo & (imp

la zona norte de Chile).




INFRAESTRUCTURA DE INTEGRACION EN TERRITORIO PERUANO SELECCIONADA PARA APLICACION PILOTO

Nombre Proyecto Tipo infraestructura Justificacion

- Zona Riesgo Sismico y Tsunami.
- Intercambio con otros paises.

A to de Iqui A t
eropuerto de fquique eropuerto - Estrategia Comercial.
- C Z Fronteriza.
Aeropuerto de Arica Aeropuerto ercan.o @ on,a .r°” enza
- Zona Riesgo Sismico.
Carretera Arica-Tambo Quemado Carretera - Principal salida de Bolivia hacia Puerto de Arica.
(11CH) - Zona de Riesgo Sismico.

El Consultor Sr. Osorio también explico las actividades desarrolladas en los pasos siguientes del estudio:

FASE Il - Andlisis de Riesgos de Desastres. Para cada una de las 5 infraestructuras priorizadas por Chile y Peru, se
realizaron los siguientes pasos:

Paso 1: Definicidon de indicadores de desempefio para cada una de la infraestructura. La definicion de los
objetivos de desempefio se realizé en base a la revisiéon del marco normativo y legal que rige en cada uno de los
paises para el disefio, construccidn y operacion de las diferentes infraestructuras consideradas.

Los objetivos de desempeiio definidos para cada una de las infraestructuras, incluyen varios de los que se
mencionan a continuacion:

. Proteger la seguridad del personal y usuarios

o Proteger la seguridad y bienestar de la comunidad y sus bienes
o Mantener la confiabilidad de la infraestructura o sistema;

o Reducir pérdidas econdmicas;

o Evitar el dafio medioambiental

Si bien no existieron inconvenientes para definir los objetivos de desempefio para cada una de las infraestructuras
consideradas en esta aplicacion piloto se esperaba que, vinculado a cada objetivo de desempefio, se definieran uno
o mas indicadores que representaran el nivel de “riesgo aceptable”, lo cual no resulté sencillo ya que el marco
normativo no entregaba directrices al respecto, y para los operadores de la infraestructura no fue posible definirlo
de manera previa al inicio del paso 4-estudio de riesgo.

Paso 2: Caracterizacion de componentes de cada infraestructura y caracterizar las amenazas a las cuales
esta expuesto cada uno de los componentes priorizados.

Paso 3: Definicidn de nivel de profundidad de los andlisis de riesgo de cada infraestructura. Se definieron
la profundidad de estudio de riesgo y los términos de referencia para la ejecucion

e TERCERA SECCION

La tercera seccion del taller estuvo a cargo del Consultor de RBA Sr. Rodrigo Retamales, quien comentd las
actividades que se han realizado a la fecha en la Fase lll.

Esta Fase, denominada Gestionando el Riesgo de Desastres, se inicié en Septiembre de 2015 y concluird en Mayo
del presente afo. En ella se cuantifica y dimensiona el riesgo de desastres en las infraestructuras seleccionadas y
se identifican las medidas de mitigacidn (estructural y no-estructural). Las actividades son las siguientes:

o Revision documental de la informacidn provista por el Mandante.
o Estimacion y caracterizacion de las Amenazas

o Campania de terreno para la inspeccidn visual

¢ Andlisis de Vulnerabilidad

e  Andlisis de Riesgo

. Identificacion de Posibles Medidas de Reduccién de Riesgo

o Elaboracién de Informe



La consultoria generara las curvas de fragilidad (o curvas de dafio) que permiten estimar, en forma aproximada, la
probabilidad de alcanzar distintos niveles de dafio en los distintos componentes de la infraestructura seleccionada
en funcidn de un parametro representativo de amenaza (demanda).

Las curvas de fragilidad que se presentan se basan en la informacion provista en las fases anteriores por el BID y
complementada con las observaciones efectuadas durante la visita de campo.

Los parametros considerados para definir la demanda sismica en un sitio especifico pueden corresponder a:

e aceleracién maxima del suelo (PGA)

e aceleracién maxima de piso (PFA),

e aceleracion espectral para un periodo de 1 segundo (Sal)
e deformacion de entrepiso (ID)

e velocidad maxima del suelo (PGV)

e desplazamiento maximo del suelo (PGD)

e desplazamiento permanente del suelo (PPGD

De acuerdo a los resultados del modelo de amenaza sismica para el area de estudio del Aeropuerto de Arica se
tiene que:

- En un periodo de retorno de 100 afios (tasa de excedencia de 1/100) se espera una aceleracion del suelo de
0.30 g, ante la cual se tiene una probabilidad del 70% (muy probable) de exceder un estado de dafio leve y una
probabilidad del 10% (poco probable) de exceder un estado de dafio severo

- Enun periodo de retorno de 1000 afios (tasa de excedencia de 1/1000) se espera una aceleracion del suelo de
0.60 g, ante la cual se tiene una probabilidad del 95% de exceder un estado de dafio leve (casi es seguro que se
excederia un estado de dafio leve) y una probabilidad del 40% (medianamente probable) de exceder un estado
de dafio severo

- Enelsismo del 27 de febrero de 2010 (Maule) se registraron aceleraciones del suelo de hasta 0.96 g

Para el caso de puertos se recomienda que las medidas de mitigacién no deben obstaculizar el funcionamiento
cotidiano en los puertos.

- Los tsunamis presentan una gran fuerza ocasionada por el movimiento de grandes masas de agua, por lo que
una obra de mitigaciéon que pretenda contrarrestarla debe ser de grandes dimensiones, lo cual involucra un
alto costo.

- En paises como Japdn se han realizado por muchos afios obras estructurales en las costas para reducir el dafio
ocasionado por tsunamis, aun asi, en el gran tsunami de 2011 muchas de esas estructuras en costa resultaron
afectadas. Por lo que la experiencia ha ensefiado que lo mas recomendable es emplear una combinacion de
medidas estructurales y no estructurales para reducir la afectacidn ocasionada por los tsunamis

e CUARTA SECCION
La cuarta seccion del taller estuvo a cargo de los consultores Sres. Matias Valenzuela y Nicolas Valenzuela.

En el marco del proyecto de COSIPLAN-IIRSA, en relacidn a la gestién de amenazas y riesgos a la infraestructura
regional (sudamericana) se presentd una nueva herramienta metodoldgica, en proceso de elaboracion, que
permitiria que el personal encargado de la operacion y mantenimiento de infraestructura pueda identificar
condiciones de vulnerabilidad frente a amenazas naturales que hacen incrementar el riesgo.

La metodologia propuesta denominada Gestion del Riesgo a nivel Regional, podria contribuir en la
identificacion/seleccion de infraestructura de interés o necesidad de ser sometida a un estudio de riesgo, lo cual
corresponde a la Fase I-Seleccidn de la metodologia desarrollada por COSIPLAN-IIRSA. Asimismo, la metodologia en
desarrollo podria ser una alternativa para llevar adelante estudios de riesgo cualitativos, lo cual contribuiria a la
Fase II-Paso 4, Andlisis de riesgo de la metodologia COSIPLAN-IIRSA.

Por otra parte, esta metodologia incorpora aspectos de descentralizacién en la adquisicion de informacion con
participacién de entidades técnicas comunales / sub-departamentales, y su aplicacién de manera permanente por



parte de los encargados de la supervisién, mantenimiento y/o operacion de las infraestructuras permitiendo asi la
generacion de alertas de manera preventiva, identificando y actualizando los indices de dafio de las estructura que
propone la metodologia, lo cual se espera de paso a la definicion de medidas que complementen los planes de
mantenimiento y la utilizacidn de presupuesto reducidos.

La metodologia en desarrollo, consiste en la utilizacion de fichas / plantillas de inspeccién de estructuras (caminos,
puertos, puentes, etc.) que permiten cuantificar los indices de dafio, indice de vulnerabilidad considerado en la
metodologia y generar recomendaciones de accidn correctiva.

La aplicacion de la metodologia es realizada por los técnicos profesionales en el terreno que habitualmente son los
encargados de la supervisidon, mantenimiento y operacion de las infraestructuras, quienes luego de un proceso de
capacitacion e induccién estaran en condiciones de diligenciar las fichas y plantillas, las que se espera estén
disponibles en una plataforma virtual (Software/App), permitiendo entregar los indices de dafios para diferentes
componentes de la infraestructura usando la cromatica de semdforo. A fin de reducir la subjetividad de Ila
aplicacion de la metodologia, se incluye en sus plantillas explicaciones detalladas de cada patologia asi como
también tablas de orientacion, con fotos y esquemas, para definir los niveles de dafio segliin elemento y material.

En esta sesion se presentd ademas el software denominado DFS (Disaster Flow Simulation), desarrollado por los
expositores. Dicho modelo se orienta a simular desastres provocados por el movimiento de flujos no controlados
como son los piroclastos, inundaciones, avalanchas de nieve y deslizamientos de lodos y relaves. Este software de
simulacién se caracteriza por su capacidad de visualizar el comportamiento del fluido sobre la topografia,
considerando a lo menos 8 variables. Sus capacidades graficas permiten obtener diferentes perspectivas del
resultado de las simulaciones.

La relevancia del modelo en la gestion y prevencién de desastres naturales consiste en su capacidad de analizar el
comportamiento del fluido frente a diferentes medidas de contencién y mitigacién, lo que significa por una parte
poder optimizar las soluciones para seleccionar aquellas que provean la mejor relacién efectividad/costo o bajar el
riesgo mediante una mejor planificacion del territorio amenazado,

PANEL:
APRENDIZAJES DE LA METODOLOGIA DE GRD, CONCLUSIONES Y PROXIMOS PASOS GRD

En este panel participaron los consultores que presentaron durante el dia, conjuntamente con representantes de
las coordinaciones COSIPLAN-IIRSA de Chile y Perd. Analizaron las limitaciones en la definicion de los indicadores
de desempeiio durante la aplicacién piloto asi como las limitaciones y obsticulos en la obtencién de los
antecedentes que permitieran caracterizar las distintas infraestructuras durante la aplicacién piloto.

Una de las limitantes identificadas en la definicidn de los indicadores de desempefio (“riesgo aceptable”) reside en
el alto costo que eventualmente tendrian las acciones de reduccion de riesgo para asegurar niveles “ideales” de
riesgo, por lo cual se sugiere que los entes reguladores de los paises sean quienes establezcan los niveles de riesgo
aceptable segun tipo de infraestructura.

Otra de las limitantes identificadas por los asistentes es la falta de consideracidn del factor riesgo o mas especifico
de “niveles de riesgo” en los analisis de evaluacidon de proyectos y en general en los procesos de decision de
inversion. Se considera que la evaluacién y consideracién de los beneficios de la mitigacion del riesgo en proyectos
constituye una urgente linea de desarrollo metodoldgico.

El MTC-Perd compartié las bondades del SNIP que coordina el MEF-Peru, en donde las acciones para gestionar el
riesgo de desastres en un proyecto forma parte de los requisitos para su evaluacion social.

Otro aspecto identificado es la reiteracion de la importancia del enfoque sistémico a lo largo de cada una de las
fases en la metodologia de GRD. Enfoque que debe ser aplicado previamente a identificar la infraestructura critica
bajo andlisis y que, al avanzar en el desarrollo de las diferentes fases de la metodologia, tiende a diluirse frente al
analisis de componentes especificos de las infraestructuras. Este enfoque sefiala que los indicadores de desempefio
gue se determinan pueden aplicarse tanto a una infraestructura o un componente especifico como a un sistema
conjunto de instalaciones o servicios que intervienen en producir conjuntamente un servicio o un bien.



Se reconoce el valor de las metodologias y herramientas vigentes para el analisis de riesgo de desastres naturales,
incluyendo tanto aquellas de naturaleza ya sea cualitativa, deterministica o probabilistica; no obstante se sefiala la
necesidad de dar continuidad a un proceso permanente de desarrollo metodoldgico, mejorando aspectos
puntuales de dichas metodologias y desarrollando los estudios necesarios para mejorar la informacion vy
transferencia de experiencias entre los paises.

Se considera relevante al momento de disefiar las metodologias, tomar en cuenta las capacidades y limitaciones
para aplicar ciertas metodologias que puedan tener los niveles territoriales respectivos (region, departamento,
comuna, municipio etc.) Esto valora aquellas metodologias de aplicacién simple, estandarizada y que
potencialmente no requieren de grandes recursos, profesionales, econdmicos o institucionales para su aplicacion.

Durante el segundo dia se procedio a realizar trabajo de campo cuyo objetivo era demostrar la aplicacion practica
de la metodologia “Gestién del Riesgo a nivel Regional”’. Para dicha demostracién se seleccionaron dos
infraestructuras: la Ruta 11-CH y el puerto de Arica; ademas los consultores elaboraron previamente los respectivos
formularios e instructivos para que los asistentes, en la practica, capturaran y registraran la informacién necesaria
para aplicar la metodologia presentada por los consultores el dia anterior. En las imdagenes se incorpora la
perspectiva grafica de las diferentes localizaciones analizadas.

Las delegaciones de Chile y Perd se reunieron en un
punto al inicio de la Ruta 11-CH, a aproximadamente 11
km de la frontera, procediendo a inspeccionar y aplicar
la metodologia para capturar la informacién a dos
sectores: a) el primer tramo de la Ruta (Km 0 al 2) y b) el
Puente Poconchile en el Km 32.

RUTA 11-CH (KMS 0 AL 2)

La aplicacion se llevd a cabo sin contratiempos
procediéndose a organizar a los alrededor de cuarenta
participantes en grupos de trabajo entre cinco y ocho
personas.

RUTA 11-CH (PUENTE POCONCHILE)

SITIO§
largo
10m calado

Una vez finalizada la actividad en la Ruta 11-Ch, se siTio 4 $ITI0 28
procedid al traslado de los participantes al Puerto de
Arica donde se aplicd la metodologia adecuada al caso
portuario en el Sitio asismico del puerto, sitio 2B.

PUERTO DE ARICA. UBICACION SITIO 2B



